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Otizm Spektrum Bozukluğu’ndan (OSB) etkilenmiş çocukların motor hareketlerin taklidinde OSB’ye özgü 
sınırlılıklar sergiledikleri sıklıkla rapor edilse de taklit yetersizliklerinin temelinde yer alan nedenler açık 
değildir. Güncel tartışma noktalarından biri olan Nöropsikolojik Modele göre OSB’li çocukların taklit 
becerilerinde sergiledikleri yetersizliklerin nedeni, taklit edilecek davranışların sergilenmesi sırasında 
modele yöneltilen görsel dikkatte oluşan sınırlılıklardır. Bu hipoteze dayanarak bu araştırmada göz izleme 
cihazı aracılıyla OSB’li çocukların motor hareketlerin sergilenmesi sırasında hareketleri sergileyen modele 
yönelttikleri görsel dikkatleri, tipik gelişim gösteren (TGG) akranlarının görsel dikkatleri ile karşılaştırılarak 
incelenmiştir. Karşılaştırma yolu ile ilişkisel tarama modelinin kullanıldığı bu araştırmaya yaşları 18 ila 36 ay 
arasında değişen OSB’li 40, TGG’li 44, toplamda 84 çocuk katılmıştır. Araştırma bulguları OSB’li ve TGG’li 
çocukların motor hareketleri izlerken yönelttikleri görsel dikkatte farklılaşmalar olduğunu göstermiştir. 
Görsel dikkate yönelik elde edilen bulgular TGG’li çocukların modelin Yüz bölgesine ve Hareket alanına 
istatiksel olarak anlamlı düzeyde daha fazla baktıklarını, Dış Alan bölgesine yöneltilen görsel dikkat 
bakımından ise grupların anlamlı düzeyde farklılaşmadıklarını göstermiştir. Katılımcı çocukların motor 
hareketleri izlerken sergiledikleri görsel dikkati yöneltme örüntüleri incelendiğinde ise, TGG’li çocukların 
görsel dikkatlerini en çok Yüz bölgesine ardından Hareket alanına en son ise Dış alana yönelttikleri 
görülmüştür. OSB’li çocukların ise görsel dikkatlerini en çok ilişkisiz alan olarak nitelendirilebilecek Dış alana 
yönelttikleri, bu bölgeyi sırayla Yüz bölgesi ve Hareket alanının izlediği saptanmıştır. Araştırma bulguları 
tartışılmış, ileri araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir. 
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Although research studies have demonstrated that children with ASD display impairments in their motor 
imitation skills, understanding underlying factors that can influence the imitation problems of children is 
complicated. Neuropsychological model, one of the current theoretical models, proposes that the visual 
attention of children with ASD directed towards people’s motor actions may negatively affect these children’s 
imitation performance. This study has been carried out based on this hypothesis to evaluate the differences of 
visual attention patterns of children with ASD and typically developing (TD) children via the use of eye 
tracking technology. A total of 84 children, 40 children with ASD and 44 children with TGG aged between 18 
and 36 months participated in this study through the use of a comparative research model. A total of 84 young 
children aged between 18-36 months participated in the study, in that, 40 of them in the ASD group, and 44 of 
them in the TD group. Results of the study showed that children with ASD displayed significant differences in 
their eye tracking patterns when compared to TD children. Findings of the study indicated that the TD children 
were significantly looked more at the Face area and Movement area and there was no significant difference 
on the Movement area. Findings also suggested that TD children directed their visual attention first to 
Movement area, second to Face area and lastly to Outside area, whereas children with ASD directed their visual 
attention respectively to Outside area, Face area and the Movement area. Research findings were discussed, 
and suggestions for future research were provided. 
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1. GİRİŞ 
 
Erken dönem sosyal etkileşim ve iletişim becerilerinden biri olarak kabul edilen taklit, araştırmacılar tarafından bir modelin 
jestlerini, hareketlerini veya sözlerini kopyalamak olarak tanımlanmaktadır (Warreyn ve Roeyers, 2014). Ingersoll’e (2008) 
göre taklidin sosyal etkileşim ve öğrenme olmak üzere iki temel işlevi bulunmaktadır. Taklidin ilk işlevi olan sosyal etkileşim 
sayesinde bebekler ileri düzey kelimeler ve motor davranışlar sergilemeksizin, taklit yoluyla iletişim halinde oldukları kişi ile 
sosyal etkileşime geçmektedirler (Ingersoll, 2008; Nadel, 2002). Taklidin ikinci işlevi olan öğrenme işlevi ise Bandura’nın 
(1977) Sosyal Öğrenme Kuramı’na dayanmaktadır. Öğrenme işlevine dayalı olarak taklit, yeni öğrenme deneyimleri için bir 
aracı yol olarak kullanılmakta ve bebek böylelikle kendisini çevreleyen sosyal ve fiziksel çevre ile girdiği etkileşimler aracılığıyla 
daha önce davranış repertuarında olmayan yeni tepkileri öğrenmekte ve diğer insanların hareketlerinin altında yatan niyetleri 
yordamaktadır (Rogers, Cook ve Meryl, 2005). Nitekim, pek çok araştırmacı bebeklerin diğerlerinin davranışlarını izleyerek ve 
tekrar ederek birçok yeni davranışı edindiklerini göstermiştir (Barr ve Hayne, 2003; Charman ve diğ., 2000; Hayne, Barr ve 
Herbert, 2003; Hayne, Boniface ve Barr, 2000; Kruger, Herzog, Baby, Ude ve Kragic, 2010). 
 
Alanyazında gerçekleştirilen araştırmalar, erken dönemlerde sergilenen taklidin bilişsel gelişimle (Heimann ve diğ., 2006; 
Meltzoff, 1988; Strid, Tjus, Smith, Meltzoff ve Heimann, 2006), dil gelişimiyle (Carpenter, Tomasello ve Striano, 2005; Charman 
ve diğ., 2000; Ingersoll ve Schreibman, 2006; McEwen ve diğ., 2007; Turan ve Ökçün Akçamuş, 2013; Young ve diğ., 2011), 
sosyal-iletişim becerileriyle (Olineck ve Poulin-Dubois, 2009), oyun becerileriyle (Ingersoll ve Schreibman, 2006; Toth, Munson, 
Meltzoff ve Dawson, 2006; Young ve diğ., 2011), ortak dikkat becerileriyle (Ingersoll ve Schreibman, 2006) ve Zihin Kuramı’yla 
(Meltzoff ve Gopnik, 1993; Rogers ve Pennington, 1991) ilişkisini yaygın olarak rapor etmiştir. Var olan araştırma bulgularına 
dayalı olarak ve gelişimin bir bütün olduğu göz önünde bulundurularak, erken gelişim dönemlerinde sergilenen taklit 
becerilerinde sergilenen sınırlılıklarının aşamalı olarak söz konusu tüm gelişim alanları üzerinde olumsuz etkilere yol 
açabileceğini söylemek mümkündür. Önemli bir öğrenme aracı olarak nitelendirilen taklidin çeşitli bilişsel ve sosyal işlevlere 
hizmet ettiği bilinmektedir (Tomasello, 1999; Uzgiris, 1981). Nitekim Rogers ve Pennington (1991) gerçekleştirdikleri bir 
gözden geçirme araştırmasında taklit becerilerinde yetersizlik sergileyen OSB’li çocuklara yönelik gelişimsel modeli geliştirmiş 
ve taklidin OSB’li çocukların yeni öğrenmeleri üzerinde önemli rolleri olduğunu ve erken gelişim dönemlerinde taklit 
becerilerinde sergilenen sınırlılıkların aşamalı olarak tüm gelişim alanlarında olumsuz yan etkileri olduğunu belirtmiştir. 
Hepburn ve Stone (2006) ise OSB’li bebeklerde sergilenen taklit yetersizliklerinin bilişsel ve sosyal alanlarda atipik gelişimsel 
seyrin sergilenmesine neden olabileceğini, bu durumun da OSB’li çocukların uyumsal becerileri ve yaşam kaliteleri üzerinde 
önemli negatif etkileri olabileceğini vurgulamışlardır. 
 
Alanyazında gerçekleştirilen taklit araştırmaları incelendiğinde taklidin sınıflandırmalar çerçevesinde ele alınarak incelendiği 
görülmektedir. Bu sınıflandırmalardan biri de sergilenen vücut bölgesine dayalı olarak gerçekleştirilen taklit incelemeleridir. 
Sergilenen vücut bölgesine dayalı olarak taklit; objeler ile gerçekleştirilen hareketlerin taklidi, vücut hareketlerinin taklidi ve 
ağız-yüz hareketlerinin taklidi olmak üzere üç ayrı kategoride incelenmektedir (Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003; 
Stone, Ousley ve Littleford, 1997). Obje taklidi, objeler ile gerçekleştirilen taklitlere karşılık gelirken objelerin işlevsel ve işlevsel 
olmayan kullanımlarını da içermektedir (Gonsiorowski, Williamson ve Robins, 2016). Vücut hareketlerinin taklidi ise obje 
kullanmaksızın gerçekleştirilen tüm vücut hareketlerini içermekte ve motor taklitler olarak da isimlendirilmektedir. Tıpkı 
objeler ile gerçekleştirilen hareketlerin taklidinde olduğu gibi motor taklitlerde işlevsel ve işlevsel olmayan hareketler olarak 
ayrılırmaktadır (Nadel ve Aouka, 2006; Vivanti, Nadig, Ozonoff ve Rogers, 2008). Sergilenen vücut bölgesine dayalı olarak 
yapılan bir diğer sınıflandırma olan ağız-yüz hareketlerinin taklidi, yüz ifadelerinin taklidini (örn: dudak pozisyonları, kaşların 
kaldırılması, gözlerin kırpılması), vokal ve sözcük taklitlerini içermektedir (Vivanti ve Hamilton, 2014). 
 
Alanyazında farklı yetersizlik gruplarından etkilenmiş bireyler ve farklı yaş gruplarıyla yapılan karşılaştırma araştırmaları 
incelendiğinde, motor hareketlerin taklidinde OSB’li bireylere özgü sınırlılıkların tutarlı olarak rapor edildiği görülmektedir 
(Bernabei, Fenton, Fabrizi, Camaioni ve Perucchini, 2003; Bernier, Dawson, Webb ve Murias, 2007; Charman ve Baron-Cohen, 
1994; Jones ve Prior, 1985; Ohta, 1987; Rogers, Bennetto, McEvoy ve Pennington, 1996; Rogers ve diğ., 2003; Smith, 1998; Smith 
ve Bryson, 1998, 2007; Stone ve diğ., 1997; Vanvuchelen, Roeyers, ve De Weerdt, 2007; Vivanti ve diğ., 2008). Araştırmalarda 
OSB’li çocukların taklitte sergiledikleri sınırlılıkların OSB’ye özgü olduğu ve bu sınırlılıkların gelişim alanları üzerinde aşamalı 
olarak gözlemlenen olumsuz etkileri sıklıkla rapor edilse de, OSB’li çocukların taklit yetersizliklerinin temelinde yer alan 
nedenler henüz anlaşılabilmiş değildir (Gonsiorowski ve diğ., 2016). Bu nedenledir ki geçmişten günümüze araştırmacılar, 
OSB’li çocukların taklit görevlerinde sınırlılıklar sergilemelerine neden olan mekanizmaları araştırmaktadırlar (Colombi ve diğ., 
2011; Gonsiorowski ve diğ., 2016; Rogers ve Williams 2006; Vivanti ve Hamilton, 2014; Vivanti ve diğ., 2014b). Araştırmacıların 
odaklandığı başlıca güncel tartışma noktaları; dispraksi ve apraksi, yönetici işlev bozulmaları, Bilgi İşleme Teorisi, ayna 
nöronları, sosyal açıklama ve son olarak taklit edilecek davranışa yöneltilen görsel dikkatteki bozulmaları ele alan 
Nöropsikolojik Modeldir (Colombi ve diğ., 2011; Vivanti ve Hamilton, 2014). 
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Tüm güncel modeller içerisinde en dikkat çekici modellerden olan Nöropsikolojik Model, üç ana aşamadan oluşmaktadır. Bu 
aşamaların ilki olan kodlama aşamasında taklit edilecek hareketin temsili, sergilenen davranışa yöneltilen görsel dikkat ile 
oluşmaktadır. Modeller arası ya da dönüştürme/eşleme aşaması olarak ifade edilen ikinci aşamada taklit eden birey, sergilenen 
hareketin motor ve anlamsal yönüne ilişkin daha önceki bilgilerini anlamsal ve motor kodlara dönüştürmektedir. Sergilenen 
hareketin yeni olması ya da taklit edenin motor repertuarında daha önce haritalanmaması durumunda hareketin motor 
özelliklerinin algısına dayalı olarak haritalama gerçekleşmektedir. Son aşama olan yürütme aşamasında ise hareket 
sergilenmekte ve sergilenen hareketin algısal analizi sunulan hareket ile karşılaştırılmaktadır. Bu ise eş zamanlı olarak 
sergilenen harekete yönelik geri dönüt sağlamakta ve motor planı düzeltme olanağı sunmaktadır (Colombi ve diğ., 2011). 
 
Vivanti ve Hamilton (2014) taklit davranışlarının anlaşılabilmesi için taklit sırasında gerçekleşen bilişsel süreçlerin 
anlaşılmasının gerekliliğini vurgulamıştır. OSB’li çocukların taklit becerilerinde sergiledikleri sınırlılıkları açıklayan 
Nöropsikolojik Modele göre, OSB’li çocukların taklit becerilerinde yetersizlik sergilemelerinin temel nedeni, taklit edilecek 
davranışların sergilenmesi sırasında modele yöneltilen görsel dikkatteki sınırlılıklardır (Vivanti ve diğ., 2014a; Colombi ve diğ., 
2011). Nitekim erken dönemlerde görsel dikkatin yönlendirilmesinde sergilenen karakteristik özelliklerin çeşitli tipik ve atipik 
gelişimsel sonuçları olduğu alanyazında yaygın olarak bilinmektedir (Elsabbagh ve diğ., 2013). Yapılan birçok araştırmada 
OSB’li çocukların dikkat becerilerinde problemler sergilediği açık olarak ortaya konulmuştur (Barbaro ve Dissanayake, 2013; 
Bryson, Wainwright-Sharp ve Smith, 1990; Courchesne ve diğ., 1994; Goldberg, Lasker, Zee, Garth, Tien ve Landa, 2002). Oysaki 
çok erken dönemlerde TGG’li bebeklerin dikkatlerini sosyal uyaranlar olarak kabul edilen insanlara ve özellikle de sosyal 
iletişimin başlatılması ve sürdürülmesi için önemli bilgi kaynağı olan insan yüzlerine rahatça yönlendirdikleri bilinmektedir (de 
Haan, Johnson, Maurer ve Perrett, 2001; Simion ve diğ., 2007). OSB alanyazınında ise OSB’li çocukların görsel dikkati 
yönlendirme davranışlarını ele alan araştırmalarda OSB’li çocukların hem sosyal (Klin, Jones, Schultz, Volkmar ve Cohen, 2002a, 
2002b; Rice, Moriuchi, Jones ve Klin, 2012; Sacrey ve diğ., 2013) hem sosyal olmayan (Anderson, Colombo ve Jill Shaddy, 2006; 
Dubey ve diğ., 2017; Morgan, Wetherby ve Barber, 2008; Özdemir ve diğ., 2018; Pierce ve diğ., 2016; Sasson, Elison, Turner-
Brown, Dichter ve Bodfish, 2011; Töret ve diğ., 2018; Vernetti ve diğ, 2018; Watt, Wetherby, Barber ve Morgan, 2008), hem de 
insanlara ve onların hareketlerine (Barbaro ve Dissanayake, 2013; Chawarska ve diğ., 2013; Dubey, Ropar ve Hamilton, 2017; 
Kasari, Sigman, Mundy ve Yirmiya, 1990; Sacrey, Bryson ve Zwaigenbaum, 2013; Vivanti ve Dissanayake, 2014; Vernetti ve diğ., 
2018) görsel dikkatlerini yönlendirmede sergiledikleri sınırlılıklar sıklıkla rapor edilmektedir. Alanyazında rapor edilen bir 
diğer önemli nokta ise OSB’li çocukların insan yüzlerinden uzaklaşan bakışlar sergileyerek insan yüzlerinden ziyade obje 
görmeyi tercih etmeleridir (Dubey ve diğ., 2017; Vernetti ve diğ., 2018). OSB’de gözlemlenen ve en erken OSB septomlarından 
biri olarak kabul edilen görsel dikkatteki söz konusu bu sınırlılıklar, OSB’li bireylerin diğerlerini gözlemleyerek yeni becerileri 
öğrenmelerinde belirgin dezavantajlar oluşturmaktadır. Dolayısıyla bu görüşe göre taklit yetersizlikleri çevreden elde edilen 
ilişkili bilgileri kodlamada yaşanan genel problemlere dayanmaktadır (Vivanti, ve diğ., 2014).  
 
Wang, DiNicola, Heymann, Hampson ve Chawarska (2018) dikkatin yönlendirilerek bilişsel süreçlerde işlenecek olan objenin 
(sosyal ya da sosyal olmayan uyaranlar) belirlenmesinde objenin değerinin değerlendirilmesinin önemli olduğunu 
belirtmektedir. Bu ifade, taklit görevleri için ele alındığında ise taklit edilecek bir hareketin sunumu sırasında OSB’li çocukların 
modele ve hareketlerine görsel dikkatlerini yöneltmede sergileyecekleri olası sınırlılığın (ilişkisiz alanlara yöneltilen görsel 
dikkat), sunumu yapılan taklit görevinin taklit edilerek sergilenmesinde olumsuz etkiler oluşturabileciği öngörülmektedir. 
Nitekim OSB’li çocukların görsel dikkatte sergiledikleri farklılaşmaların taklit becerileri üzerinde olumsuz etkiler 
oluşturabileceği hipotezi araştırmacılar tarafından da desteklemektedir (Vivanti ve diğ., 2008; Vivanti ve diğ., 2011). 
Gonsiorowski ve diğ. (2016) sözkonusu hipotezi taklit görevleri sırasında ele alarak incelemişlerdir. Araştırmacılar objeler ile 
gerçekleştirilen taklit görevleri sırasında OSB’li, gelişimsel gecikmesi olan ve TGG’li çocukların taklit performanslarını ve 
modele yönelttikleri görsel dikkat örüntüsünü incelemişlerdir. Araştırma sonucunda OSB’li katılımcı grubun ekrandaki modelin 
davranışlarını daha az taklit ettikleri ve modelin hareketlerine yönelik daha düşük düzeyde görsel dikkat sergiledikleri rapor 
edilmiştir. Araştırmacılar bu bulgulara dayalı olarak erken dönemde sergilenen görsel dikkatin OSB’li çocukların sosyal 
öğrenmeleri üzerindeki etkilerine vurgu yapmışlardır. Vivanti ve diğ. (2014) bu görüşü destekleyerek farklı taklit 
performanslarının, hareketlerin sergilenmesi sırasında yöneltilen dikkatteki değişimler ile ilişkili olabileceğini belirtmişlerdir. 
OSB’li çocuklar ile gerçekleştirilen bazı araştırmalarda da, taklidin başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesinin modelin yüzüne 
bakma ile ilişkili olduğu ortaya konulmuştur (Carpenter ve Tomasello, 1995; Williams, Whiten ve Singh, 2004). Bu bulguyla 
ilişkili olarak Vivanti, Trembath ve Dissanayake (2014a) objeler ile gerçekleştirilen taklit görevleri sırasında OSB’li, TGG’li ve 
gelişimsel geriliği olan (GG) çocukların görsel dikkat örüntülerini inceledikleri bir araştırmada, OSB’li çocukların görsel 
dikkatlerini modelin yüz bölgesine daha az yöneltirken, hareket bölgesine daha uzun süre yöneltiklerini bulgulamışlardır. 
Bununla birlikte araştırmacılar OSB’li çocukların taklit performansını diğer gruplar ile karşılaştırdıklarında OSB’li çocukların 
hem daha az sıklıkta hem de daha az doğrulukta taklidi gerçekleştirdiklerini rapor etmişlerdir. Vivanti ve diğ.’de (2008) OSB’li 
bireylerin sosyal uyaranları izlerken atipik görsel dikkat örüntüleri sergiledikleri hipotezinden hareketle taklit edilecek 
hareketlerin sunumu sırasında yöneltilen görsel dikkatin taklit performansı üzerindeki etkilerini OSB’li ve TGG’li çocuklarla 
araştırmışlardır. Araştırmacılar, grupların hareket bölgesine yönelttikleri görsel dikkatte birbirlerine benzer örüntüler 
sergilediklerini rapor ederlerken, modelin yüzüne OSB’li çocukların daha az baktıklarını rapor etmişlerdir. Araştırmacılar ayrıca 
OSB’li grubun taklit hassasiyetlerinin TGG’li akranları ile karşılaştırıldığında daha düşük seviyede kaldığını ve OSB’li grubun 
anlamsız jestlerin sunumu sırasında hareket alanına yönelttikleri görsel dikkatin süresi ile taklit performansları arasında pozitif 
yönlü bir ilişkinin olduğunu rapor etmişlerdir. 
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Günümüze kadar pek çok araştırmacı OSB’de taklit becerilerindeki bozulmalara neden olan olası mekanizmaları araştırsalar da 
(Colombi, ve diğ., 2011; Gonsiorowski ve diğ., 2016; Rogers ve Williams 2006; Vivanti ve Hamilton, 2014) alanyazında OSB’de 
sergilenen taklit yetersizliklerinin altında yatan mekanizmalar konusu hala araştırmacıların ilgi odağı olma niteliğini 
sürdürmektedir. Alanyazında araştırmacıların bu konuya olan ilgilerinin artarak devam etmesine rağmen, motor hareketlerin 
taklidinde modele ve hareketlerine yöneltilen görsel dikkati inceleyen sadece Vivanti ve diğ. (2008) tarafından gerçekleştirilmiş 
bir araştırma bulunmaktadır. Bu araştırmada da oldukça büyük ve geniş bir yaş aralığında (8-15) olan OSB’li çocuklar ile 
çalışılmıştır. Bu durum erken çocukluk döneminde bulunan ve ağır düzeyde OSB semptomları sergileyen çocukların motor 
hareketleri izlerken sergiledikleri görsel dikkatte farklılaşma olup olmadığına yönelik merak uyandırmaktadır. Bu nedenle bu 
araştırmada oldukça erken dönemde bulunan OSB’li ve TGG’li çocukların motor hareketlerin sunumu sırasında motor 
hareketleri sergileyen modele yönelttikleri görsel dikkat örüntüleri gelişmiş teknolojiye sahip göz izleme teknolojisi aracılığıyla 
incelenecektir. Bu yönü ile araştırma alan yazında gerçekleştirilen ilk çalışma olma özelliği taşımaktadır. Araştırmanın çıkış 
noktası tıpkı Nöropsikolojik Modelde olduğu gibi motor hareketlerin sergilenmesi sırasında modele yöneltilen görsel dikkatteki 
farklılaşmaların taklit performansı üzerinde olumsuz etki oluşturabileceği hipotezidir. Nitekim motor taklit görevleri sırasında 
da taklidi gerçekleştirecek bireyin öncelikli olarak hareketleri gerçekleştirecek olan bireye görsel dikkatini yöneltmesi 
gerekmektedir. Motor hareketlerin sergilenmesi sırasında yöneltilen görsel dikkatteki olası farklılaşmanın, OSB’li küçük 
çocuklarda sergilenen taklit yetersizliklerinin erken gelişim dönemlerinden itibaren daha iyi anlaşılmasına hizmet edeceği gibi, 
bu yetersizliğin üstesinden gelinmesinde daha etkili stratejilerin geliştirilmesine de hizmet edeceği düşünülmektedir. Bu 
kapsamda bu araştırmada Nöropsikolojik Modelde dayalı olarak göz izleme cihazı aracılıyla motor hareketlerin sergilenmesi 
sırasında OSB’li ve TGG’li çocukların hareketleri sergileyen modele yönelttikleri görsel dikkatlerinin karşılaştırmalı olarak 
incelenmesi amaçlanmaktadır. Elde edilen bulguların erken dönemde ağır ve orta düzeyde OSB semptomları sergileyen 
çocukların motor taklitleri başarılı bir şekilde yerine getirmelerinin ilk aşaması olan modele ve modelin hareketlerine görsel 
dikkati yöneltmede atipik bir örüntü sergileyip sergilemediklerini ortaya koyma açısından alanyazına önemli katkılar sunacağı 
düşünülmektedir. Bu nedenle bu araştırmada göz izleme cihazı aracılıyla OSB’li çocukların motor hareketlerin sergilenmesi 
sırasında hareketleri sergileyen modele yönelttikleri görsel dikkatleri, TGG’li akranlarının görsel dikkatleri ile karşılaştırılarak 
incelenmiştir. 
 

2. YÖNTEM 
 

2.1. Araştırma Modeli 
 
Bu araştırma da nicel araştırma yöntemleri arasında yer alan tarama modelinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Tarama 
modelleri, geçmişte ya da halen var olan bir durumu var olduğu şekli ile betimlemeyi amaçlamayan bir araştırma yaklaşımıdır. 
Bu yaklaşımda araştırmaya konu olan olay birey ya da nesne, kendi koşulları içinde olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır (Karasar, 
2013). Karşılaştırma yoluyla ilişki taramalarında en az iki değişken arasında farklılaşma olup olmadığına bakılmaktadır 
(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). Araştırmada ele alınan “OSB’li ve TGG’li çocukların motor 
hareketlerin sergilenmesi sırasında modele yönelttikleri görsel dikkatleri gruplar arasında farklılaşmakta mıdır?” sorularını 
cevaplamak amacıyla karşılaştırma yolu ile ilişkisel çözümleme yapılmıştır. 
 

2.2. Çalışma Grubu 
 
Bu araştırmanın katılımcı gruplarını 18-36 ay aralığında olan OSB tanısı almış 40 çocuk ile TGG’li 44 çocuk oluşturmuştur (OSB’li 
çocuklar m= 29.45 ay, TD çocuklar m=26.22 ay). Katılımcı OSB’li çocukların tamamı, devlet ve tıp fakültesi hastaneleri, çocuk 
psikiyatri bölümleri tarafından verilmiş klinik OSB tanısına sahip çocuklar arasından belirlenmiştir. Katılımcı çocukların OSB 
düzeyleri ise 36 ay altında olmaları nedeniyle, Değiştirilmiş Erken Çocukluk Dönemi Otizm Tarama Ölçeği (M-CHAT-R) 
kullanılarak değerlendirilmiştir. Çalışma grubuna dahil edilen OSB’li çocuklar için belirlenen katılımcı ölçütleri; a) OSB tanısı 
almış olmaları ve M-CHAT sonuçlarına dayalı olarak yüksek düzeyde OSB riski sergiliyor olmaları, b) takvim yaşlarının 18-36 
ay aralığında olması, c) fiziksel ve duyuşsal ek bir yetersizlik sergilemiyor olmaları ve d) ebeveynleri tarafından çalışmaya 
katılım izinlerinin verilmiş olmasıdır. TGG’li gruba dahil olan çocuklar için ise; a) BAYLEY-III Bebek ve Küçük Çocuklar İçin 
Gelişim Tarama Ölçeği sonuçlarına dayalı olarak normal gelişim gösteriyor olmaları, b) takvim yaşlarının 18-36 ay aralığında 
yer alması ve c) ebeveynleri tarafından çalışmaya katılım izinlerinin verilmiş olması koşulları aranmıştır. 
 
Araştırmaya dahil edilen katılımcı çocukların belirlenmesi aşamasında, 115K459 kodlu TÜBİTAK destekli Göz İzleme Temelli 
ve Ebeveyn Aracılı Ortak Dikkat Becerileri Erken Müdahale Programının OSB’li Çocukların Sosyal İletişim Becerileri Üzerine 
Etkisi başlıklı bilimsel araştırma projesi kapsamında yapılan araştırma duyurularına başvuru yapan ailelerin çocuklarının 
araştırmaya katılımları değerlendirilmiştir. Gazi Üniversitesi, Öğrenme Gelişim Eğitim Araştırma ve Uygulama Merkezi’ne 
(ÖGEM) başvuru yaparak proje çalışmalarına çocuklarının katılımasını gönüllü olarak kabul eden ebeveynler ile görüşmeler 
gerçekleştirilmiş ve araştırma hakkında kapsamlı bilgi verilmiştir. Bu görüşmeler sırasında katılımcı gruplarını oluşturmaya 
yönelik belirlenen katılımcı niteliklerinden OSB’li ve TGG’li çocukların takvim yaşı bilgisi, OSB’li çocukların resmi OSB tanıları, 
OSB sergileme düzeyleri, TGG’li çocukların çalışmanın gerçekleştirildiği tarihe kadar herhangi bir gelişimsel gerilik ya da 
yetersizlik şüphesi ile devlet veya üniversite hastanelerine başvuru yapmamış olmalarına yönelik ölçütler ÖGEM araştırma 
merkezinde uzman öğretim üyeleri aracılığıyla yürütülen klinik değerlendirmeler aracılığıyla doğrulanmıştır. Çalışmaya 
başvuru yapan OSB’li ve TGG’li çocuk ailelerinin başvuruları sonucunda gerçekleştirilen klinik değerlendirmeler ve uygulanan 
BAYLEY-III ve M-CHAT ölçeklerinin tamamlanmasının ardından, katılımcı grupların (OSB-TGG) bilişsel gelişim denkliği 
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gözetilerek grupların oluşturulma süreci tamamlanmıştır. Bu bağlamda TGG’li çocuk başvurusu yapan ailelerin çocukları 
arasından yapılan değerlendirmeler sonucunda bilişsel becerilerinde kronolojik yaş dilimin 3 ay ve daha fazla altında ve 
üstünde (+3/-3) gelişim gösteren çocuklar çalışma katılımının dışında bırakılmıştır. 
 
Tablo 1. 
Katılımcı Çocuklar Demografik Özellikleri ve M-Chat Sınıfı 

Katılımcılar TGG (n=44) OSB (n=40) p-value 

Yaş 26,22 29,45 0,31 

Erkek/Kız 24/20 29/11 --- 

Bayley gel. ayı 26,75 24, 11 0,27 

M-Chat Sınıfı 

Risk yok 44 ---  
--- Orta risk --- 6 

Yüksek risk --- 34 
 

2.3. Veri Toplama Süreci ve Analiz 
 
2.3.1. Bayley-III Bebekler ve Küçük Çocuklar İçin Gelişim Ölçeği 
 
Bayley-III, Bayley Bebek Gelişim Ölçeği İkinci Baskı’nın (BSID-II; Bayley, 1993) revize edilmiş halidir. Bayley-III bebekler ile 1-
42 aylık çocukların gelişimsel işlevlerini değerlendirmede bireysel olarak uygulanan bir araçtır. Temel amaçları gelişimsel 
geriliği olan çocukları belirlemek ve erken müdahaleyi planlamak için çocuk hakkında gelişimsel bilgi sağlamaktır. Bayley-III 
bebekler ve yeni yürümeye başlayan çocukların genel gelişimini Bilişsel, Dil, Motor, Sosyal-Duygusal ve Uyumsal olmak üzere 
toplam beş alanda incelemektedir. Ölçeğin bilişsel ölçek alt boyutu, duyusal motor gelişim, keşif ve manipülasyon, nesne ilişkisi, 
kavram oluşturma, bellek ve diğer işlemlerin yönlerini değerlendiren maddeleri içermektedir. 
 

2.3.2. Değiştirilmiş Erken Çocukluk Dönemi Otizm Tarama Ölçeği M-CHAT-R 
 
Değiştirilmiş Erken Çocukluk Dönemi Otizm Tarama Ölçeği (M-CHAT-R) OSB belirtilerini erken çocukluk döneminde belirlemek 
amacıyla geliştirilmiş bir OSB tarama ölçeğidir. M-CHAT-R’dan alınan sonuç, uygulayıcıya değerlendirilen çocukta OSB şüphesi 
olup olmadığını göstermektedir. M-CHAT-R, 2001 yılında Robins, Fein, Barton ve Green tarafından geliştirilmiştir. Erken 
Çocukluk Dönemi Otizm Tarama Ölçeği (CHAT)’nin bir uzantısı olarak geliştirilen M-CHAT-R, toplam 23 maddeden 
oluşmaktadır. Tohum Otizm Vakfı, Otizm Tarama Projesi (2008) kapsamında M-CHAT-R ölçeğinin geçerlilik ve güvenirlilik 
çalışmaları gerçekleştirilmiş. Cronbach alpha analizi sonucunda 23 maddenin güvenirlik katsayısı 0,74; altı kritik maddenin 
güvenirlik katsayısı ise 0,69 olarak bulunmuştur. 
 

2.3.3. Deney veri seti 
 
Araştırma kapsamında katılımcı çocuklar altı adet motor hareket videosu izlemişlerdir. Motor hareketler veri seti, çekimi 
profesyonel bir ekip tarafından gerçekleştirilen altı adet videodan oluşmuştur. Set içerisinde temsili oluşturulan motor 
hareketler, 18-36 ay aralığında yer alan çocukların motor davranış repertuarında yer alan ya da bu yaş aralığındaki çocukların 
sahip oldukları motor yeterlilikler ile rahatlıkla gerçekleştirebilecekleri davranışlar olarak belirlenmiştir. Kadın bir modelin 
görev aldığı veri setinde model motor hareketlerin temsilini sergilemektedir (öpücük gönderme, iki eli avuç içi birbirine 
bakacak şekilde göğüs hizasında tutma vb. görsel örnekleri için bk. Şekil 1.). Videolarda motor eylemleri gerçekleştiren model, 
şaçları toplanmış, yüzü açık olarak görülebilen, takı takmayan ve üzerinde herhangi bir desenin bulunmadığı düz siyah kazak 
giyen bir modeldir. Videoların sergilendiği sahnede modelin yanısıra, üzeri boş bir masa ve herhangi bir aksesuarın asılı 
olmadığı duvar görünmektedir. Modelin hareketleri sergilediği ortam, resim, duvar saati, oyuncak gibi her türlü dikkat dağıtıcı 
uyaranlardan arındırılmıştır. 
 

  
Şekil 1. Kadın modelin yer aldığı taklit videolarından alınan görsel örnekler. 
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2.3.4. Göz izleme cihazı 
 
Bu araştırma kapsamında OSB’li ve TGG’li katılımcı çocukların motor hareketleri izlerken sergiledikleri görsel dikkati yöneltme 
davranışlarını incelemek amacı ile oluşturulan motor hareketler veri seti tüm katılımcı çocuklara SMI Red250 mobil göz izleme 
cihazı aracılığı ile sunulmuştur. Sunum sırasında eş zamanlı olarak katılımcı çocukların, motor hareketlerin sergilenmesi 
sırasında modele yönelttikleri görsel dikkat, SMI Red 250 göz izleme cihazı ile kayıt altına alınmıştır. Motor hareketler veri 
setinin tüm katılımcı çocuklara izlettirilerek katılımcıların göz hareketlerinin SMI Red250 mobil göz izleme cihazı tarafından 
kaydedilmesinin ardından, SMI BeGaze veri toplama ve analiz programının 3.6 versiyonu kullanılmıştır. 
 
Göz izleme cihazına kaydedilen deneylerin analiz edilmesinde ve görselleştirilmesinde kullanılan SMI BeGaze™ yazılımındaki 
ilgi alanı editörü uygulamaları ile dinamik ilgi alanları (area of interest-AOI) yani AOI’ler belirlenmiştir. Dinamik AOI’lar, hareket 
eden video görüntülerinde değişen göz izleme verilerinin çekilmesine olanak vermektedir. Motor hareketler veri setinde; 1-Dış 
alan (Yüz bölgesi ve Hareket alanı dışında arkaplan alan), 2- Hareket alanı (modelin elleri ve kolları) ve 3- Yüz bölgesi (modelin 
yüzü) olmak üzere üç dinamik ilgi alanı belirlenmiştir (bk. Şekil 2.). SMI BeGaze™ yazılımındaki veri alma (Data Export) 
uygulaması kullanılarak sistem üzerinden katılımcı çocukların Bakış Süreleri Toplamı (Net Dwell Time) değişkenine ait 
analizler gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmanın incelenen temel verisi olan Bakış Süreleri Toplamı değişkeni AOI içerisine isabet 
eden tüm bakış örneklerinin sürelerinin toplamına karşılık gelmektedir (SMI BeGaze Manual, 2016). 
 

 
Şekil 1. Taklit videoları üzerinden belirlenen dinamik AOI bölgeleri görselleri. 
 

2.3. Uygulama 
 
Tübitak destekli 115K459 kodlu bilimsel araştırma projesi kapsamında gerçekleştirilen uygulama çalışmalarında ilk olarak, 
Gazi Üniversitesi, ÖGEM Araştırma Merkezinde proje çalışmalarına katılım başvurularını gerçekleştiren çocuklar arasından 
klinik değerlendirmeler sonucunda ön koşul özellikleri karşılayan çocuklar belirlenmiştir. Uygulamalarda ilk olarak katılımcı 
tüm çocuklara Bayley-III Gelişim Ölçeği uygulanmıştır. Bayley-III uygulamaları her bir çocuk için iki farklı günde iki oturum 
şeklinde gerçekleştirilmiştir. Bayley-III Gelişim Ölçeği’nin tamamlanmasının ardından ebeveynlerle yapılan görüşmeler 
aracılığıyla M-Chat-R Ölçeği doldurulmuştur. 
 
Katılımcı çocuklardan göz izleme verilerinin toplanması çalışmaları Gazi Üniversitesi, ÖGEM Araştırma Merkezi, Göz İzleme 
Laboratuvarında gerçekleştirilmiştir. Göz İzleme Laboratuvarı, bir veri toplama ünitesi ve bir de gözlem bölümünden 
oluşmuştur. Black out perdeler ile ışık girişinin kontrolünün sağlandığı laboratuvarda veri kirliliği kontrolleri sağlanmıştır. 
Verilerin toplanması sürecinde katılımcı çocuklar bilgisayarın karşısına tercih ettikleri ebeveynlerinin kucağında 
oturtturulmuşlardır. Göz izleme verilerinde karışıklığa yer vermemek adına ekran karşına oturan ebeveyn başını 90 derece açı 
ile sağ veya sol yönde çevirirken, katılımcı çocukların ekrana bakması sağlanmıştır. Bilgisayar ekranına ortalama 60 cm. 
mesefaden oturturulan her bir katılımcı çocuğun 5 nokta kalibrasyonun alınabilmesi amacıyla ekrana bakması ve ekranda 
beliren, ağzını açıp kapayan çizgi karakter bebeğin görüntüsünü takip etmeleri sağlanmıştır. İkinci defa alınan doğrulama verisi 
ile 5 nokta kalibrasyonun tamamlandığı belirlendikten sonra motor eylem videoları ekranda belirmiş ve bebeğin ekranı doğal 
biçimde izlemesi sırasında sergilediği göz izleme verileri kaydedilmiştir. OSB’li ve TGG’li gruplarda yer alan çocukların göz 
izleme verileri eş zamanlı ve karışık bir sıra dâhilinde alınmıştır. 
 

3. BULGULAR 
 
Motor eylemler video setinde, videoların tamamında Dış alan, Hareket alanı ve Yüz bölgelerinden elde edilen Bakış Süreleri 
Toplamı değişkeninden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadır. 
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Tablo 2. 
Motor Video Setindeki Farklı Bölgelerden Elde Edilen Bakış Süreleri Toplamı Değişkeni Puanlarına Ait Betimsel İstatistikler 

Bölge Grup N  𝑋̅ S. Sapma Min. Max. Çar. Bas. 

Dış alan 
TGG 44 

İst. 2010,75 1341,17 408,00 6935,43 1,71 3,68 
Hata 194,54 230,40   0,47 2,17 

OSB 40 
İst. 2540,31 1485,37 675,33 6552,97 1,00 0,45 
Hata 230,61 181,86   0,31 1,02 

Hareket alanı 
TGG 44 

İst. 2076,89 1153,17 371,10 5167,43 0,83 -0,06 
Hata 172,81 118,80   0,30 0,84 

OSB 40 
İst. 1568,89 1020,71 47,57 3747,73 0,51 -0,71 
Hata 161,36 89,68   0,27 0,48 

Yüz 
TGG 44 

İst. 3073,84 1665,38 304,70 6742,53 0,41 -0,74 
Hata 247,24 139,06   0,24 0,43 

OSB 40 
İst. 2209,04 1827,10 0,00 7062,00 0,72 -0,01 
Hata 277,15 202,53   0,27 0,69 

 
Tablo 2 incelendiğinde katılımcı çocukların TGG’li ve OSB’li olma durumlarına göre, Bakış Süreleri Toplamı değişkenine ait 
puanları Dış alan, Hareket alanı ve Yüz bölgelerinde farklılıklar göstermektedir. Ortalamalardaki bu farklılıkların çocukların 
TGG’li ve OSB’li olma durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla uygulanan ilişkisiz 
örneklemler için t-testi sonuçları Tablo 3’de yer almaktadır. 
 
Tablo 3. 
Motor Video Setindeki Farklı Bölgelerden Elde Edilen Bakış Süreleri Toplamı Değişkeni Puanlarının TGG ve OSB Gruplarına Göre 
Farklılıklarının İncelenmesine Ait T Testi Sonuçları 

Bölge Grup N 𝑋̅ t sd p 
Güven aralığı %95 

𝒓 
Alt Üst 

Dış alan 
TGG 44 2010,75 

-1,72 82 0,09 -1125,46 72,50 --- 
OSB 40 2540,31 

Hareket alanı 
TGG 44 2076,89 

2,13 82 0,03* 74,95 971,01 0,23 
OSB 40 1568,89 

Yüz 
TGG 44 3073,84 

2,27 82 0,03* 77,55 1585,55 0,24 
OSB 40 2209,04 

 
Tablo 3’de yer alan ilişkisiz örneklemler için t-testi sonuçları incelendiğinde Hareket alanı ve Yüz bölgelerine verilen 
tepkilerin Bakış Süreleri Toplamı değişkenine ait puanları, çocukların TGG’li veya OSB’li olması durumuna göre, TGG’li 
çocuklarda daha yüksek olacak biçimde, istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir (tHA(82)=3,13; tY(82)=2,27; 
p<0,05). Ancak Dış alan bölgesinde verilen tepkiler, Bakış Süreleri Toplamı değişkenine ait puanları ise çocukların TG’li 
veya OSB’li olması durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). 
 
SMI göz izleme cihazından alınan ısı haritası örnekleri incelendiğinde ise OSB’li ve TGG’li çocukların görsel dikkatteki 
farklılaşmalarının görsellere yansıdığı görülmektedir (bk. Şekil 3.). Göz izleme teknolojilerinde ısı haritaları, sunulan 
görsel uyaranlara yönelik katılımcıların sergiledikleri görsel dikkatin miktarına dayalı görselleştirme sağlamaktadır. Isı 
haritalarında görselleştirme açık yeşilden kırmızıya doğru değişmektedir. Yeşil alanlar dikkatin daha az yöneltildiği 
alanları temsil ederken, kırmızı alanlar dikkatin daha çok yöneltildiği alanlara karşılık gelmektedir. Isı haritaları 
incelendiğinde OSB’li ve TGG’li çocukların Yüz bölgesi ve Hareket alanına yönelttikleri görsel dikkatteki farklılaşmalar 
belirgin olarak görünürken Dış alana yöneltilen görsel dikkatte belirgin bir farklılaşma oluşmamıştır. 
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Şekil 3. Sol tarafta yer alan görseller TGG’li çocuklara, sağ tarafta yer alan görseller OSB’li çocuklara ait ısı haritalarıdır. 
 

4. SONUÇ VE TARTIŞMA 
 
OSB’li ve TGG’li çocukların motor hareketleri izlerken yönelttikleri görsel dikkatte bir farklılaşma olup olmadığını incelemek 
amacıyla gerçekleştirilen bu araştırmada OSB’li ve TGG’li çocukların motor hareketleri izlerken yönelttikleri görsel dikkatte 
farklılaşmalar olduğu bulgulanmıştır. Bu farklılaşmanın TGG’li çocukların lehine olacak şekilde motor hareketleri sergileyen 
modelin Yüz bölgesinde ve Hareket alanında ortaya çıktığı saptanmıştır. Analiz sonuçları incelendiğinde sergilenen motor 
hareketle ilişkisiz alan olarak nitelendirilebilecek Dış alan bölgesinde yöneltilen bakışlarda istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
yakalanmasa da ortalamaların OSB’li çocuklarda daha yüksek olacak şekilde farklılaştığı görülmektedir. OSB’li ve TGG’li 
katılımcıların motor hareketleri izlerken sergiledikleri görsel dikkati yöneltme örüntülerini ortaya koymak açısından Yüz 
bölgesi, Hareket alanı ve Dış alan olarak belirlenen AOI’lere ait Bakış Süreleri Toplamı değişkeninden elde edilen ortalamalar 
incelendiğinde ise, TGG’li çocukların modelin en çok Yüz bölgesine ardından da Hareket alanına, en son ise Dış alana görsel 
dikkatlerini yönelttikleri bulgulanmıştır. Motor hareketleri izlerken OSB’li çocukların dikkati yöneltme örüntüleri 
incelendiğindeyse OSB’li çocukların görsel dikkatlerini en çok sergilenen hareketle ilişkisiz alan olarak nitelendirilen Dış alana 
yönelttikleri, bunu sırayla Yüz bölgesi ve Hareket alanının izlediği bulgulanmıştır. 
 
Motor hareketlerin izlenmesi sırasında OSB’li çocukların TGG’li akranlarından Yüz bölgesine yönelttikleri görsel dikkat 
bakımından farklılaşmaları farklı sosyal bağlamlar kullanılarak gerçekleştirilen araştırma bulguları ile tutarlılık gösterdiği gibi 
(Chawarska ve diğ., 2013; Dubey ve diğ., 2017; Özdemir ve diğ., 2018; Sacrey ve diğ., 2013; Töret ve diğ., 2018) taklit görevleri 
sırasında yöneltilen görsel dikkati inceleyen taklit araştırmaları ile de tutarlılık göstermektedir (Vivanti ve diğ., 2008; Vivanti, 
ve diğ., 2014). Etrafımızı çevreleyen sosyal dünyanın öğrenilmesi için görsel dikkatin düzenlenmesi kritik derecede önemlidir. 
Bu nedenledir ki sosyal etkileşimler ve öğrenmeler için önemli bilgi kaynağı olan insan yüzlerine yönelmede sergilenilen 
sınırlılıkların sosyal etkileşim ve sosyal öğrenmeler üzerinde olumsuz etkiler oluşturması beklenmektedir. Tıpkı bu araştırma 
bulgularında rapor edildiği gibi normal gelişim gösteren bebeklerin doğumdan itibaren dikkatlerini sosyal uyaranlar olan 
insanlara ve özellikle de sosyal iletişimin başlatılması ve sürdürülmesi için önemli bilgi kaynağı olan insan yüzlerine 
yönlendirdikleri bilinmektedir (Klin, Jones, Schultz, Volkmar ve Cohen, 2002a; 2002b; Rice, Moriuchi, Jones ve Klin, 2012; Sacrey 
ve diğ., 2013). Elsabbagh ve diğ. (2013) erken dönemlerde görsel dikkatin yönlendirilmesinde sergilenen karakteristik 
özelliklerin çeşitli tipik ve atipik gelişimsel sonuçları olduğunu belirtmektedir. Nitekim bu araştırma bulgularında da rapor 
edildiği gibi motor hareketlerin izlenilmesi sırasında OSB’li çocukların Yüz bölgesine yönelttikleri görsel dikkatte TGG’li 
akranlarından farklılaşan görsel dikkat örüntüleri sergilemelerinin de motor taklitleri içeren görevlerin yerine getirilmesinde 
negatif etkiler oluşturacağı öngörülebilir. Motor hareketlerin sergilenmesinde Yüz bölgesi motor hareketin zihinde görsel 
temsilini oluşturmada temel alan olmasa da, Yüz bölgesi insana yöneltilen sosyal ilginin önemli bir göstergesidir. Bu nedenle 
Yüz bölgesine yönelik güçlü bir tercih yapan TGG’li çocukların etkileşim ortakları ile sosyal etkileşim kurma ve bu etkileşimi 
sürdürmede daha başarılı oldukları, bunun ise önemli bir sosyal etkileşim becerisi olan taklit becerileri üzerinde pozitif etkiler 
oluşturma ihtimalinin yüksek olduğu düşünülmektedir. 
 
Motor görevlerin sergilenmesi sırasında OSB’li çocukların TGG’li akranlarından yöneltilen görsel dikkat açısından 
farklılaştıkları bir diğer alan, motor hareketlerin sergilenmesi sırasında dinamik ilgi alanı olarak belirlenen Hareket alanıdır. 
Brodkin ve Schultz (2012) insanların sosyal ilgilerini davranışsal olarak dışa vurmalarının bir yolunun sosyal öneme sahip 
objeleri dikkatte ön planda tutma olduğunu belirtmiştir. Bu ifade, taklit görevleri için ele alınıldığında taklidin ilk aşaması olan 
kodlama aşamasında görsel dikkatin sergilenen hareketi içinde bulunduran Hareket alanına yönlendirilmesinin sergilenen 
hareketin zihinde temsilinin tekrar oluşturulması için kritik düzeyde önemli olduğu düşünülmektedir. OSB’li çocuklar TGG’li 
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akranlarından hem Hareket alanına yönelttikleri görsel dikkat süreleri bakımından, hem de görsel dikkati Hareket alanına 
yöneltme örüntüleri bakımından farklılaşmışlardır. Elde edilen bulgular incelendiğinde TGG’li çocukların öncelikli olarak 
dikkatlerini Yüz bölgesine, ikinci olarak Hareket alanına yönelttikleri bulgulanırken OSB’li çocuklarda bu örüntünün sırasıyla 
Dış alan, Yüz alanı ve Hareket alanı olarak sıralandığı görülmektedir. Alanyazında gerçekleştirilen araştırmalarda da OSB’li 
çocukların insanlar ve hareketlerine görsel dikkatti yönlendirmede sınırlıklar sergiledikleri yaygın olarak rapor edilmektedir 
(Barbaro ve Dissanayake, 2013; Chawarska ve diğ., 2013; Kasari ve diğ., 1990). İnsanlar ve hareketlerine yöneltilen görsel 
dikkatteki sınırlılıkların ise taklit performansı üzerine olumsuz etkiler oluşturması olasıdır. Buna karşın bu hipotezi taklit 
görevleri sırasında açık olarak ele alan göz izleme araştırmasında, tutarlı olarak yüze yöneltilen görsel dikkatte farklılaşmalar 
bulgulansa da (Vivanti ve diğ., 2008; Vivanti ve diğ., 2014a), hareket alanına yöneltilen görsel dikkate yönelik farklılaşan 
bulgular da rapor etmişlerdir. Vivanti ve diğ. (2008) OSB’li ve TGG’li grupların hareket alanına yönelttikleri görsel dikkatte 
herhangi bir farklılaşma bulgulamamışlardır. Ancak, araştırmacıların bu araştırmada yüksek işlevli ve orta çocukluk 
dönemindeki (8-13 yaş aralığındaki) çocuklarla çalışmış olmalarının, hareket alanına yöneltilen görsel dikkate yönelik 
farklılaşan bulgular elde edilmesine neden olabileceği düşünülmektedir. Buna karşın araştırmacılar, OSB’li bireylerin anlamsız 
motor hareketlerin sergilenmesi sırasında hareket alanına yönelttikleri görsel dikkat ile taklidi doğru olarak gerçekleştirme 
performansı arasında pozitif yönlü bir ilişki bulgulamışlardır. Vivanti ve diğ. (2014a) tarafından gerçekleştirilen bir başka 
araştırmada ise araştırmacılar OSB’li çocukların, karşılaştırma gruplarında yer alan çocuklar ile karşılaştırıldığında yüz 
bölgesine görsel dikkati yöneltmede sınırlılıklar sergilerken, daha fazla hareket alanına görsel dikkati yönelttiklerini rapor 
etmişlerdir. Araştırmacılar bu araştırmada okul öncesi dönemde bulunan farklı bilişsel seviyedeki OSB’li çocuklar ile 
çalışmışlardır. İki araştırma arasındaki temel farklılaşmanın katılımcı grupları arasındaki farklılaşmalardan kaynaklanabileceği 
gibi, OSB’li çocukların yüz bölgesinden uzaklaşan bakışlar sergilemelerinin hareket bölgesine yöneltilen bakışta artışa neden 
olabileceği düşünülmektedir. Bu araştırmada ise her iki araştırmadan da farklı bulgular elde edilmiştir. Araştırmanın katılımcı 
grubunu oluşturan çocukların çok daha küçük yaşta (18-36 ay) olmalarının elde edilen bulgular üzerinde etkiler 
oluşturabileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte tıpkı Vivanti ve diğ.’de (2008) rapor ettiği gibi elde edilen bulgulara dayalı 
olarak da OSB’li çocukların Hareket alanına düşük düzeyde görsel dikkat sergilemelerinin olası bir taklit görevi sırasında taklit 
performansı üzerinde negatif etkiler oluşturmasının güçlü bir yordayıcı faktör olduğu düşünülmektedir. 
 
Nöropsikolojik Modele göre OSB’li çocukların taklit becerilerinde sergiledikleri yetersizliklerin nedeni, taklit edilecek 
davranışların sergilenmesi sırasında modele yöneltilen görsel dikkatte oluşan sınırlılıklardır. Araştırmadan elde edilen 
bulgularda nörolojik modele göre taklidin ilk aşaması olan davranışları sergileyen modele görsel dikkati yöneltmede OSB’li ve 
TGG’li çocukların hem görsel dikkati yöneltme süreleri bakımından hem de görsel dikkat örüntüleri bakımından (ilgi alanı 
olarak belirlenen alanlara dikkati yöneltme sıralamaları) farklılaştığını göstermiştir. Nitekim alanyazında gerçekleştirilen 
araştırmalarda da nesne ve motor taklit görevleri sırasında OSB’li çocukların modelin yüz bölgesine ve hareket alanına 
yöneltikleri görsel dikkat örüntülerinin TGG’li çocuklar ile karşılaştırıldığında farklılaştığı rapor edilmektedir (Vivanti ve diğ., 
2008; Vivanti ve diğ., 2014). Tıpkı alanyazında rapor edilen araştırma bulgularının işaret ettiği gibi bu araştırma bulguları da 
görsel dikkatteki bu farklılaşmaların OSB’li ve TGG’li çocukların olası taklit görevleri sırasında da taklit performansları üzerinde 
negatif yönlü bir etki oluşturmasının mümkün olabileceği düşünülmektedir. Özellikle ilk kez karşılaşılan ve herhangi bir sosyal 
anlam içermeyen anlamsız motor eylemlerin sergilenmesi sırasında modelin Hareket alanına yöneltilen görsel dikkatteki 
sınırlılıkların taklit performansı üzerindeki negatif yönlü etkisinin kaçınılmaz olacağı düşünülmektedir. Nitekim alanyazında 
pek çok araştırmada OSB’li çocukların motor taklit güçlükleri yaygın olarak rapor edilmektedir (Bernier ve diğ., 2007; 
Vanvuchelen ve diğ., 2007; Vivanti ve diğ., 2008). Bununla birlikte bu araştırmada çocukların sadece motor hareketleri izlerken 
sergiledikleri görsel dikkat incelenmiş olup, izledikleri modelin sergilediği hareketi taklit etmelerine yönelik bir yönerge 
sunulmamıştır. Bu durum bu araştırmanın bir sınırlılığı olmakla birlikte ileride gerçekleştirilecek olan araştırmalarda taklide 
yönelik yönergelere de yer verilerek (“Sen de yap” gibi), doğrudan taklit görevlerinde sergilenen görsel dikkatin taklit 
performansı ile ilişkisi de incelenebilir. Aynı zamanda bu araştırmada sergilenen vücut bölgesine dayalı olarak gerçekleştirilen 
sınıflandırmanın sadece bir boyutuna yer verilerek, motor hareketleri izlerken yöneltilen görsel dikkat incelenmiştir. İleride 
gerçekleştirilecek olan araştırmaların obje ve vokal hareketlerin taklidini de içerecek şekilde planlanmasının görsel dikkatin 
taklit performansı üzerindeki etkilerinin daha ayrıntılı olarak incelenmesine katkı sağlayacağı, taklit performansı ile var olduğu 
düşünülen görsel dikkat arasındaki ilişkinin ayrıntılı olarak incelenmesini sağlayacağı düşünülmektedir. Bir diğer nokta ise bu 
araştırmada tek basamaklı davranışların sergilenmesi sırasında yöneltilen görsel dikkat incelenmiştir. Bundan sonra 
gerçekleştirilecek olan araştırmalarda birden çok basamaktan oluşan karmaşık davranışların sergilenmesi sırasında yöneltilen 
görsel dikkata yönelik incelemeler gerçekleştirilmesi görsel dikkatteki farklılaşmaların daha açık olarak ortaya konulmasına 
hizmet edebilir. Bu araştırmada OSB’li çocukların modele yönelttikleri görsel dikkat örüntüleri TGG’li çocuklar ile 
karşılaştırılarak incelenmiştir. İleride gerçekleştirilecek olan araştırmalarda farklı yetersizlik türlerinden etkilenmiş akranlar 
ile yapılacak olan karşılaştırmaların sergilenen sınırlılıkların OSB’li çocuklara özgü olup olmadığını ortaya koymak açısından 
kritik ölçüde önemli olduğu düşünülmektedir. Araştırma yukarıda sıralanan sınırlılıkları taşımakla birlikte, yüksek düzeyde OSB 
semptomları sergileyen küçük yaş grubu çocuklar ile gerçekleştirilmiş ilk çalışma olma özelliğini taşımaktadır. Bu ayrıcı özelliği 
nedeniyle bu çalışma, erken dönem OSB semptomları sergileyen küçük yaş grubu çocukların motor hareketleri izlerken görsel 
dikkat örüntülerininde sergiledikleri bozulmalar hakkında kritik ölçüde önemli bilgi sağlamaktadır. 
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6. EXTENDED ABSTRACT 
 
Autism Spectrum Disorders (ASD) is a developmental disorder that appears in the first three years of life and affects social 
emotional development and social communication skills of children. Children with ASD often have difficulty in making eye 
contact, initiating social interactions, maintaining conversations, displaying interactive social play behaviors, understanding 
others’ intentions and emotions, adjusting to transitions, and displaying verbal and nonverbal social interaction behaviors. Due 
to these social communication problems, children with the disorder appear to be isolated and obvious to the social world and 
such problems deteriorate these children’s parent-child interactions, peer relations and social adjustment throughout 
childhood and adulthood. 
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Young children with ASD or on the high risk group and later on diagnosed with ASD have significant limitations in the area of 
imitation (Rogers, Hepburn, Stackhouse, & Wehner, 2003; Rogers, & Pennington, 1991; Stone, Ousley ve Littleford, 1997). Such 
limitations on imitation are accepted as one of the earliest signs of ASD (Receveur, Lenoir, Desombre, Roux, Barthelemy, & 
Malvy, 2005). Even though there were many studies examining the gesture use of young children with ASD (Bernabei, Fenton, 
Fabrizi, Camaioni ve Perucchini, 2003; Bernier, Dawson, Webb ve Murias, 2007; Charman ve Baron-Cohen, 1994; Jones ve Prior, 
1985; Ohta, 1987; Rogers, Bennetto, McEvoy ve Pennington, 1996; Rogers ve diğ., 2003; Smith, 1998; Smith ve Bryson, 1998, 
2007; Stone ve diğ., 1997; Vanvuchelen, Roeyers, ve De Weerdt, 2007), eye tracking studies examining visual attention of 
children with ASD while watching gesture tasks have been lacking. Thus, the purpose of this study was to examine the eye 
tracking patterns of children with ASD while watching imitation videos and to determine the hidden eye tracking patterns 
observed in young children with ASD compared to typically developing children. 
 
In order to examine the study purpose, a set of six video materials were created depicting a women models’ motor actions’ 
videos. Study sample consisted 40 young children with ASD and 44 typically developing young children (TDD). Children’s age 
in both groups ranged between 18 months and 36 months (m= 29.45 for ASD, m=26.22 for TD children). Study implementations 
were conducted in Gazi University, Learning Development and Education Research Center (LDER). All children were tested 
using Turkish version of Bayley Scales of Infant and Toddler Development, third edition (BAYLEY-III) and Turkish version of 
Modified Checklist for Autism in Toddlers, Revised (M-CHAT-R). Children with ASD and TDD children were matched to each 
other based on their cognitive scores obtained from BAYLEY-III. After completing initial clinical assessments and instrument 
implementations, two groups of participants were formed; children with ASD and TD children. 
 
Study experiments were conducted at the Eye Tracking Laboratory at the Gazi University LDER Center. The lab consisted of an 
experimentation room and a control room. To record the children’s eye movement data, a SMI 250 Eye Tracker device was used. 
The eye tracker was discretely integrated into a 17-inch laptop. Initially, participants were allowed to move freely in front of 
the eye tracker. This non-intrusiveness ensured that the participants would behave naturally, thus providing the researchers 
with valid data. The setup also allowed the researchers to perform long observations without fatiguing the participants and 
reducing the quality of the data. SMI BeGaze eye movement data analysis software was used for the analysis of the experimental 
data. Three Area of Interests (AOI) were created using the SMI BeGaze software. Three AOI’s were 3-Outside area (background 
and model’s body), 1-Movement area (hands and arms), and 2-Face area. 
 
Between groups comparisons were conducted for each AOI using Net Dwell Time data. Findings showed that children with 
ASD’s Net Dwell Time scores on Movement area and Face area were statistically different than TD children’s scores. Specifically, 
Net Dwell Time scores of TD children were higher than Net Dwell Time scores of children with ASD (tHA (82) = 3,13; tY (82) = 
2,27; p<0,05). Children’s’ Net Dwell Time scores in the Outside area were not statistically different than each other (p>0,05). 
 
This study was conducted to compare the eye tracking data of children with ASD during motor action videos to that of TD 
children. Study results suggested that TD children’s eye tracking data were higher than TD children’s eye tracking data in the 
Movement area and Face area. Because children with ASD has tremendous difficulties in the area of imitation, their visual 
attention is expected to deteriorate while watching imitation action videos. Study results suggest that TD children spent more 
time looking at the Face and the Movement areas. The mean difference between two groups was greater in the Face area. TD 
children spent more time in the Face area. In contrast, as expected, children with ASD spent more time in the Outside area, 
however the difference in the Outside area between two groups were not statistically significant. These findings were consistent 
with the previous research on eye tracking patterns of young children with ASD. Many studies showed that children with ASD 
spent less time in face area while spending much time in outside area. Findings of this study have important implications. This 
study is the first study showing children with ASD directed less visual attention on motor actions videos. Thus, study results 
support Visual Attention Theory and less social orienting pattern in children with ASD. 


